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ANNEXE

e Analyse descriptive
N Minimum Maximum Movyenne Ecart-tvpe
P 110 1,700 212,000 34,750 48,260
VAI 110 0,000 7,939 0,692 0,693
VA 110 2,083 102,739 36,191 21,431
RPA 110 -71,191 11,815 1,04 3,254
¢ Analyse univariee
Corrélations
P VAI VA RPA
Corrélation de Pearson p 1,000 .036 319 ,622
VAI ,036 1,000 -,013 -,091
VA 319 -,013 1,000 ,108
RPA ,622 -,091 ,108 1,000
Signification (unilatérale) P , ,356 ,000 ,000
VAI ,356 : 448 172
VA ,000 ,448 , ,130
RPA .000 172 ,130 ,
N P 110 110 110 110
VAI 110 110 110 110
VA 110 110 110 110
RPA 110 110 110 110
* Analyse multivariée
Changement dans les statistiques
Modéle |R R- R-deux | Erreur
deux |ajuste standard de Darbin
I’estimation | Variation |Variation |Ddl1 |Ddl Modif. watson
2 de F
signification
1 0.678 | 0.459 0.444 35.989692 0.459 29.999 3 106 0.000 1.761
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ANOVA”"

Modeéle Somme des ddl Carré moyen F Signification
carrés
1 Régression 116569 ,774 3 38856 ,591 29,999 ,000%
Résidu 137297 ,337 106 1295,258
Total 253867 ,111 109
a. Valeur prédites : (constantes), RPA, VAI, VA
b. Variable dépendante : P
Coefficients *
Coefficients non | Coefficients Signification de
Modéle standardisés standardisés colinéarité
Erreur Béta
B standar Signification | Tolérance VIF
d
1 (constante) | -4,028 | 7,240 - 556 - 579
VAI 6,521 | 4,995 ,094 1,305 ,195 ,992 1,008
VA 574 ,162 ,255 3,546 ,001 ,988 1,012
RPA 8,935 | 1,070 ,603 8,352 ,000 ,980 1,012

Diagnostics de colinéarité ®

a. Variable dépendante : P
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Proportions de la variance
) _ _ Index de
Modéele Dimension | v/aleur |conditionnement
propre (constante) VAI VA RPA
1 1 2,525 1,000 ,03 ,05 ,03 ,05
2 ,825 1,749 ,00 ,39 ,00 51
3 ,517 2,209 ,05 51 A1 , 44
4 ,133 4,361 ,92 ,05 ,85 ,01
a. Variable dépendante : P
Diagnostics des observations
Numéro de I’observation Résidu standardisé P
25 4,497 196,000
66 4,485 196,000
71 4,364 196,000




Statistiques des résidus?®

Minimum Maximum Movenne | Ecart-type N
Prévision -46,11891 164,68195 34,75000 | 32,702408 110
Résidu -65,59238 164,84644 ,00000 35,490965 110
Prévision standardisée -2,473 3,7973 ,000 1,000 110
Résidu standardisé -1,823 4,497 ,000 1,000 110

a. Variable dépendante : P

e Tests non paramétriques

Test de kolmogorov-smirnov a un échantihhon

Unstandardiz
ed Residual
N 110
Paramétres normaux a.b Moyenne -3,48961
Ecart-tvpe
20,230333
Différences les plus Absolue 124
extrémes Positives ,098
Négatives -,124
1,298
Z de kolmogorov-smirnov
Signification asymptotique (bilatérales) 069

a. Ladistribution a tester est gaussienne.

b. Calculée a partir des données.
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